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13憔紀後半のガスコーニュにおける
上訴問題と現地領主の上級領主観
パリ高等法院への上訴の考察を中心に
横井川雄介
1259年 12月4日にヘンリ 3世とルイ 9世の間で批准されたパリ条約 (I)により， 1152年以来の
懸案であった，英仏両王家間でのガスコーニュの問題は一応の決着を見た。
1259年パリ条約は，中世英仏関係を語るうえで，ターニングポイントとなっている。と言う
のも，同条約により，ガスコーニュにおける上級領主が，イングランド王＝アキテーヌ公とフラ
ンス王(2)であるという法的根拠が明白になり，ガスコーニュの現地人たちが，イングランド王の
代官であるガスコーニュ・セネシャルの判決を不服として，パリ高等法院・フランス王廷に上訴
することが，可能になったからである (3)。これについてガヴリロヴィチ Gavrilovitchは， 1)1259 
年パリ条約によって上訴が可能になり，ガスコーニュにフランス王権が浸透した， 2) そのこと
が，プランタジネット家の裁判権を侵害することとなった， 3) 同家は裁判権に重大な損害を被
り，英仏百年戦争の起源になった (4)との 3点を重視する。
しかし，ガヴリロヴィチの見解には，パリ高等法院・フランス王廷での裁判の実態や機能性の
問題と，現地人の思惑を無視した傾向が含まれている。最近ようやくヴェイル Valeがこの点を
批判した。ただヴェイルも，現地人の上訴問題とそのプロセスには，英仏の緊張関係を増幅させ
て，最終的には百年戦争につながる要因があることを認める点では，従来説と共通する (5)。ヴェ
イルは，上訴だけでなく，プランタジネット家とガスコーニュ人との軍役奉仕，ワインの交易を
通じての経済的な紐帯についても論じているが，本稿ではとりわけ，ガスコーニュでの上訴問題
に注目する。
ガスコーニュは，フランス王権にとって， 1259年パリ条約以降においては，フランス王国の
一部になったことが前提に研究されてきた(6)。と言うのも，ルイ 9世，フィリップ3世，フィリ
ップ4世によって，ガスコーニュを念頭に置いた私戦の禁止や上訴の促進を促す王令が度々出さ
れている (7)からである。ところが上述の先行研究では，この王令の実効性は議論されていない。
そこで，本稿では国王間でのやりとりだけでなく，ガスコーニュにおいて実際に上訴した当人た
ち，すなわち現地領主・騎士• 都市民(8)が上訴において期待したことは一体何かを検証し，その
結果を通して，イングランド王＝アキテーヌ公，フランス王といった上級領主がどのような存在
とみなされたかを見ていく。
本稿では，プランタジネット家側の史料としてのロール・ガスコン RolesGasconsとカペ一家
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側の史料としてのオリム Olimから判明している上訴の実例を， 1259年パリ条約締結からガスコ
ーニュ戦争が始まった 1294年の間の約 40年間について考察する。ただ，これらの史料は国王側
の立場で書かれているので取り扱いには注意が必要である。また本稿が，なぜこの年代に焦点を
当てるのかには，以下の理由がある。この時期にパリ高等法院への上訴が飛躍的に増大するが，
このことが英仏百年戦争前史の第一段階としてのガスコーニュ戦争の前提として，研究されてき
たからである。すなわちパリ高等法院への上訴が，現地領主の裁判権とプランタジネット家の裁
判権を呑み込む形で，フランス王権を伸張させ，その結果フランス王権は， 1259年パリ条約以
降，プランタジネット家よりはガスコーニュにおいては優位であるという証拠として上訴事例が
用いられる。その見解は，ガヴリロヴィチ以来，ヴェイルによる批判まで 100年以上変わってい
ない。
1 1259年パリ条約への背景と経緯
本題に入る前に， 1259年パリ条約に至る背景と経緯について，いくつかの論点を検討しつ
つ，概略を述べておきたい。
最初の論点は，ガスコーニュの権利は，英仏両王だけでなく，アラゴン王，カスティーリャ王
などイベリア半島側諸王たちも主張していたという事実背景を巡るものである。シャプレは，フ
ィリップ2世は，ガスコーニュ征服に乗り出したことはなかったが， 1202年の大陸所領没収宣
告を根拠に，ガスコーニュも没収する意図があったと述べている (9)。同王の母ブランシュが，カ
スティーリャ王家の出身で，そのからみで，父王のアルフォンソ 10世が，ガスコーニュヘの権
利を主張していたことによる。だが，そのアルフォンソもヘンリ 3世との協議で 1254年にその
権利を放棄した(10)。それ以後も，英仏両王にとってガスコーニュを巡るライヴァル関係は存在
し続け， 1259年パリ条約の直前の 1258年 1月には，ルイ 9世とアラゴン王ハイメ 1世との間
で，コルベイユ条約が締結され，ルイ 9世はバルセロナ伯領の権利を，ハイメ 1世はモンペリエ
とルーシヨンの権利を放棄することで，両王権の及ぶ範囲を決定している (11)。ガヴリロヴィチ
が，その条約から 1259年パリ条約に向けての交渉がスムーズに進んだと述べており，タンプル
・ド・パリにて仮条約が締結されたのが，その 4ヵ月後になる (12)0 
そこで，英仏両王家がなぜ 1259年パリ条約の締結に至ったのかというプロセスが重要にな
る。そこで，シャプレが妥協と位置づける要因を分析する。プランタジネット家にとっては， 1224
年までに，ルイ 8世の遠征により，シャラント川以北の領域を喪失したことで，ガスコーニュに
対する期待が高まっていった。ルイ 8世の遠征に呼応する形で行われたヘンリ 3世王弟コーンワ
ォル伯リチャードの遠征に伴って， 1227年には，単一のガスコーニュ・セネシャル管区が形成
されるきっかけが与えられた(13)。ワインと穀物の交易でのガスコーニュの重要性はすでに多く
の先行研究が指摘しているが，さらに重要なのが現地領主との臣従誓約であった(14)。ガスコー
ニュは， 1202年以降 1259年までイングランド王の自由地であったが，現地の有力領主ベアルン
副伯ガストン 7世のように， 1242-43年のヘンリ 3世によるサントンジュ遠征に参加した者がい
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た(15)。現地領主との臣従誓約が重要となるのは， 1248年にシモン・ド・モンフォールが任期 7
年のガスコーニュ・セネシャルに就任した時である。スタッドが指摘するように，シモンが同セ
ネシャル在任中に，敵対する現地領主に過酷な処罰を行い (16), ガストン 7世とアマニュー・ダ
ルブレを首謀者とする反乱が生じた(17)0 
トラビュ・キュサック Trabut-Cussacは，フノーンユ，フロンサック，カスティヨンの各領主
たちがこの行為を不服として，カスティーリャ王アルフォンソ 10冊に請願したと述べる (18)。こ
れが，イベリア半島側諸王に介入のD実を与えた。ガスコーニュを巡るフランス王との講和への
動向を，イングランド王家による 1250年以降の外交政策の変化と結びつける見解もあるが(19)'
私はむしろ，イベリア半島側諸王の介入により，イングランド王はガスコーニュの現地領主との
封建契約を，第三者により保障される必要に追られたことを重視したい(20)。
一方，フランス王家は，ガスコーニュの領有を，封建的慣行，すなわち，結婚と征服により目
指した。前者は 1137年にルイ 7世とアリエノール・ダキテーヌとの結婚で成し遂げたかのよう
に見えたが， 1152年にアリエノールが，後のイングランド王アンリ・ド・プランタジュネと再
婚したため失敗した。一方，ガスコーニュを 1202年の没収対象に含めて，ルイ 8世，ルイ 9世
が盛んに征服を試みたが，前者は現地での抵抗があって，後者はヘンリ 3世と現地領主の抵抗が
あり，失敗に終わっている (21)。ガスコーニュの現地領主の上級領主意識は， 1259年パリ条約ま
では，専らイングランド王に傾いていた (22)ゆえに，フランス王は，ガスコーニュを封土とし
て，封建誓約に基づいてイングランド王に与え直すことで，王権浸透を目指したのではなかろう
か。と言うのも，本稿で論点とする上訴システムが，この封建誓約を活用した制度(23)にほかな
らないからである。ただ，この種の王権浸透は実際に可能だったのだろうか。現地領主の意識と
の関連はどうだったのかという議論は，ヴェイル以前の研究には見られない。
2 上訴の定義と裁判システム
上訴にあたる事例は，史料では appellatio,appellavitのみではなく， petitione,supplicavit, supplico 
と表記されている事例があり，事実上は区別されているが(24)' 本稿では包括性を重んじて区別
しないで論述する。
まず， 1259年パリ条約以降の上級領主法廷であるパリ高等法院とフランス王廷とイングラン
ド王廷とガスコーニュ・セネシャル法廷の裁判における構造と成り立ちについて，簡潔に述べた
い。フランス王廷は，王の本来的な職務としての裁判の最高機関として，存在した。フランス王
は，フランス王国内の聖界領主と俗界領主から選定される宮人衆 Palatinからの助言と意見を求
め，上訴人と被上訴人の証言と合わせて判決を出していた (25)。この構成は， 13世紀後半）レイ 9
世治世に，上訴の増大に伴って同王廷から派生して独立した，本稿で問題とするパリ高等法院に
引き継がれている。ただ，両者の明白な相違を指摘するのは難しい。なぜなら，原則的に国王裁
判所が宮廷の一部に設けられていたことに起因しているからである。唯一，両者の間で決定的に
異なるのは，前者がフランス王の名で判決が出るのに対し，後者はフランス王の名で判決は出
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ず，パリ高等法院が以下のように判断したという結果になることである (26)。オリヴィエ・マル
タンは，この相違について明白な解答を出してはいない。ただ，少なくとも相互間で，その構成
員である宮人衆と国王が，裁判のために絶えず移動していたことを，同氏は明らかにしてい
る(27)。
1259年パリ条約以前のガスコーニュでは，紛争が生じた際には，イングランド王かもしくは
アラゴン王，カスティーリャ王などスペイン諸王国の王たちへの請願 petitionという形を取るこ
とで不服を申し立てていた(28)。さらに，パリ高等法院への上訴は 1259年パリ条約から上訴が始
まったと，ガヴリロヴィチは述べている (29)。ところが，オリムではそれ以前にも，次項で見る
ように， 1259年パリ条約でプランタジネット・ガスコーニュとなる地域において生じた揉め事
を，パリ高等法院に持ち込んでいた事例 (1257年・ 58年）が記録されている。
オリヴィエ・マルタンによると，フランス王国においては，自分よりさらに上級領主への上訴
は，裁判隊怠必nide justiceかもしくは偽判fauxjugement以外には行使しうるものではなかっ
た(30)。これは，フランス王が浸透させた裁判が封建制に基づいていたためで，上記の 2例は例
外とみなされた。さらに同氏は，後者の事例において，上訴人が勝訴すれば，上訴人により，裁
判を拒否された直属封主とのフイデリテは断ち切られ，フランス王とのフイデリテが結成される
一方で，上訴人が敗訴すれば，直属封主からの所領を失うことになると述べている (31)。ただ，
本稿で問題とするガスコーニュでの上訴問題にこの事例に当てはめると，上訴人の勝訴により，
被上訴人とされたプランタジネット陣営と上訴人との関係が断ち切られてフランス王と結びつく
ことで，プランタジネット家の裁判権が侵害されるという，通説に行き着いてしまう。
ここで， 1259年パリ条約のもう 1つの論点を考える。同条約でプランタジネット家は，フラ
ンス王の 12人の同輩衆 Pairde Franceの 1人となり，独自の裁判権を行使する権利が認められ
ていた (32)。ガスコーニュからのパリ高等法院・フランス王廷への上訴は，プランタジネット陣
営はもちろん，公の裁判権を露骨に侵害する意味で，フランス王家にとっても都合の悪いことと
なるのである。さらに，キックライターによると，プランタジネット家は，パリ高等法院・フラ
ンス王廷への召還の際には，他の同輩衆と違って，代訴人の派遣を常時保障されていた (33)0 
それでは， 1259年パリ条約以降に完成したプランタジネット家による裁判システムについて
も見ていきたい。富澤氏によると，ボルドー，バザ，ダックス，サン・スヴェールにおいて，ガ
スコーニュ・セネシャルは巡回法廷を設け， 1年に 4回，一都市ずつ現地の問題を処理してい
た(34)。トラビュ・キュサックは，法廷の開催場所は現地の都合を配慮したのか，不定期である
と述べ，上記の都市以外の法廷で開催される裁判があったことも指摘している (35)。これらの法
廷の構成員は，現地の聖俗の有力領主，騎士，従贅士，有力都市民層が大半を占め， トラビュ・
キュサックは誤判の温床となっていたと推定する (36)。この誤判は，ガスコーニュ・セネシャル
の代行官の現地人だけでなく，その下部に置かれていた下部セネシャルたちへと拡がり， 1270
年代の上訴増大に結びつく (37)0 
1289年6月のエドワード 1世の Condom勅令により，ガスコーニュ・セネシャルが現地の最
高裁判官で，現地の問題は上記4都市の巡回法廷に持ち込むべきということが定められた (38)0 
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トラビュ・キュサックは，この問題を含めてプランタジネット家の強権的なやり方で，ガスコー
ニュに自前の裁判権を浸透させ，その中でガスコーニュの現地人を，官職任命を通じて，プラン
タジネット陣営に取り込んでいくと説明するが，ヴェイルによれば，この説はガスコーニュの裁
判システムを両王家間の奪い合いとしか見ておらず，現地動向を考察する視点に欠けているとみ
なされている (39)。
となると，上訴人となったガスコーニュの現地人たちの抱えている問題に加えて，その人たち
の身分は何で，被上訴人は誰であったか，さらには最終的な上訴に至る経緯から判決・結果など
を個別に分析する必要が出てくることになる。
3 上訴の性質と上訴人の傾向
文末に載せた表は，本稿が対象とする時代の上訴の一覧である。本稿では，上記で述べた 1259
年以前の上訴も 4例載せている。載せている 42例のうち， 36例はパリ高等法院・フランス王廷
における記録が残る。残りの 6例は，ボルドーのアキテーヌ公の法廷の記録しかない。
上訴人の身分構成はどうであろうか。ガストン・ド・ベアルン，リモージュ副伯女マルグリッ
トといった上級領主の上訴が4例あり，表番号では， 3と10と14と27に対応する。ルノー・
ド・ポンス Renaudde Pons, マルグリット・ド・チュレンヌ Margritede Turenneの4例に代表さ
れる中小領主の上訴が 11例あり，表番号では上記の事例の 5,6, 22, 28に加えて， 1,12, 13, 19, 
26, 39, 41に対応する。 Gombaudde Tyranの3例に代表される騎士・従騎士の上訴が6例あり，
表番号では，上記の事例の 31,36, 42に加えて， 2,7, 9に対応する。聖界領主の上訴は 9例あ
り，表番号では， 1,4, 15, 21, 24, 32, 33, 38, 40にあたる。市聖堂参事会の上訴事例は 3例あり，
表番号では， 8,18, 20に対応する (40)。都市民の上訴は， RaymondArnaud de Domo-Novaの2例
に代表されるが， 7例存在する。この事例は，表番号では，上記の事例の 25,29と16,20, 23, 
30, 34, 35, 37にあたる。いずれにせよ，幅広い身分が確認できる。その中で多い順に並べると，
中小領主，聖界領主，市民の上訴となる。前二者は裁判権の問題，後者は内部抗争における上訴
が目立つ。なお 17の事例では，上訴人の身分は史料上には記されていない (41)。
上訴において問題となっている事例は，封土すなわち城館の領有権を巡る臣従誓約や所領の相
続問題，都市内部抗争の仲裁に大別される。 42件のうち，城館を巡る問題と所領相続を巡る問
題が，それぞれ 12例ずつ上訴が挙がっている。前者の事例は，表番号の 1,3, 5, 6, 7, 10, 1, 12, 
14, 19, 31, 39に対応し，臣従誓約が問題となっているのは， 1,5, 6, 7, 10, 19と6例ある。後者
の事例は表番号の 2,8, 9, 10, 13, 15, 20, 21, 26, 28, 37, 42で，そのうち，ガスコーニュ・セネシ
ャルが関わっているのは， 8,9, 15, 20, 26, 37と6例ある。現地抗争は 12例あり，表番号の 16,
18, 22, 23, 24, 25, 30, 32, 33, 34, 35, 40をこれに当てはめた。裁判権が問題となったのは 3例あ
る。 10のリモージュの事例はこれにも当てはまる。そのうち，ガスコーニュ・セネシャルがか
らんでいるのは 24の1例である。扱われている問題が不明なのは， 5例ある。表番号では， 17,
27, 29, 38, 41に対応するが， 41の事例を除いて，上訴が撤回されている。残りの 1例は， 4の事
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例で現地抗争であるが，争点が河川での水揚げ権と明確になっている事例である。
上訴の要因としては，ガスコーニュ・セネシャルを相手取って，被告として訴えている事例が
42例中 24例見受けられ，この点は通説で言われているところと変わりないが，その裁判の内実
が詳細にされることはなかった(42)。
残りの 6例は表番号で言うと， 21,34, 35, 37, 38, 39は，イングランド王廷での処理までが記
録され，和解を前提に裁判が進められている。なお， 37の事例は，ガスコーニュ・セネシャル
の法廷で事件の記録が終わっている。この 6例は， 1283年と 1289年に集中している。この 1280
年代は， トラビュ・キュサックの指摘するイングランド王＝アキテーヌ公への直訴が登場する時
期と重なる (43)。また，国王間のやりとりではあるが， 1279年のアミアン条約でアジュネが，プ
ランタジネット家の封土として譲渡されたことも，アジュネの領主・領民からの上訴がアキテー
ヌ公の法廷に上ってくる原因となった。
4 上訴の判例分析
そこで，数件の内容に基づいて分析し，そのうち城館の領有権を巡る臣従誓約，所領相続の問
題，現地抗争がからんだ上訴を挙げる。その中から，先行研究だけでなく，史料からの言及も多
い事例に注目して，それらの実態を細かく分析していきたい。
1)城館を巡る臣従誓約が関わる上訴問題
城館の領有間題は，今回の分析で 12例存在し，そのうち，上級領主との臣従誓約が間題とな
った事例が半数の 6例あることは先ほど述べた通りである。
城館を巡る臣従誓約の問題に代表されるのは，表番号の 5にあたる 1259年 12月に起こったル
ノー・ド・ポンスとその妻マルグリット・ド・チュレンヌの上訴である。この事例は，ガスコー
ニュにおける上訴の始まりとしてとりわけ注目されている。
実際に，このルノーの事例を中心に取り上げている先行研究は多いが，）レノーがイングランド
王＝アキテーヌ公の裁判権を侵害したと見る傾向が強い(44)。ルノーがベルジュラック城館を巡
る，ボルドーでのガスコーニュ・セネシャル法廷での裁判を 2回も隊怠したことによって，ガス
コーニュ・セネシャルの命でベルジュラックの城館・所領が没収されたことに起因してい
た(45)。1259年パリ条約により，ガスコーニュの現地人たちは，自分たちの直属封主であるイン
グランド王＝アキテーヌ公を，その直属封臣でありながら，訴えることが可能になったことはす
でに指摘したが，ガスコーニュ・セネシャルの判決を不服として上訴することは，それを誤判と
みなす手法だった。現地領主にとっての城館・所領には在地裁判権が付随しており castrumcum 
juribus pertinensis <46l, それらの没収が彼らに与える反響は大きかった。
上訴人であるルノーは，ガヴリロヴィチによると，ジャンサックの城館・所領のためにロンド
ンに赴かなかったのは，ガスコーニュがフランス王の領地であるからと証言していた(47)。とこ
ろが判決を見てみると，ルノーはイングランド王＝アキテーヌ公であるヘンリ 3世と臣従誓約を
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行って，例の城館を• 所領を領有せよとなっている。ルノーは証言においては，フランス王と封
主・封臣関係にあることを意識していたかのように見える。ところが，判決が命じているのはプ
ランタジネット家との臣従関係の構築である。この食い違いはどこから生じたのだろうか。トラ
ビュ・キュサックは，そのビントとして，ジャンサックの城館・所領問題において，判決が確定
する前に，ルノーとその妻が 1261年に，パリに滞在していたヘンリ 3世にジャンサック，ベル
ジュラックの城館・所領について，臣従礼を行ったことを指摘している (48)。これは，プランタ
ジネット家と封主・封臣関係を築くことを前提にしたものである。これを受けた判決は，この行
為を追認する形となったことを示唆している。
表番号 12のフロンサック副伯レイモン 3世の事例は，このルノーの事例と似通っている。同
副伯は，パリ高等法院での証言においては，自領地フロンサックは，ペリゴール伯に帰属する領
地であり，同伯は，フランス王と封主・封臣関係にあるから，自らもそのつながりで，フランス
王の臣下であると，明らかにフランス王を重視した内容を含ませていた。判決は，イングランド
王＝アキテーヌ公の名の下での城館・所領の返還と定められた。決着のつき方を見てみると，エ
ドワード 1世妃イリナー・オブ・カスティーユの仲裁で(49), 同副伯は，城館・所領をエドワー
ド1世との臣従誓約に基づいて領有することで和解した， となっている。この事例については，
ロール・ガスコンに多くの勅令状が見られ，プランタジネット陣営は， 1274年に早速，ガスコ
ーニュ・セネシャルのリューク・ド・テイニに全権を委任し，問題の解決に当たらせてい
る(50)。このような動向は同副伯の証言内容には抗うことになるが，一方で判決・結果に影響を
及ほしていたのは間違いない。むしろ，これらの動向は，イングランド王＝アキテーヌ公がフラ
ンス王同輩であると 1259年パリ条約で定められたのだから，フランス王はそう簡単に介人しえ
ないことを示す。
表番号 19の事例では，城館には裁判権が付随していると史料上に書かれ，ルノーの事例も，
フロンサック副伯の事例でもそれが問題になったであろう。上訴人は，上訴を撤回し，妻ととも
にウィンザーに赴き，エドワード 1世と臣従誓約を交わした。表番号7の事例では，上訴人に対
して，裁判権に直属するガスコーニュ・セネシャルが，パリ高等法院による判決の執行を拒否し
たために，フランス王との臣従誓約の下で，上訴人ラウールは城館・所領の領有を認められてい
る(51)。これは，オリヴィエ・マルタンの説明を借りれば，ガスコーニュ・セネシャルの上訴人
に対する裁判隊怠とみなされうる事例であった。
フランス王は，現地の城館を巡る臣従誓約の問題については，現地とプランタジネット家の封
主・ 封臣関係と裁判権を尊重しつつ，パリ高等法院の判決という形でそれにお墨付ぎを与えるこ
とによってしか，権力を行使しえなかったと言えよう。ヴェイルは，ガスコーニュの現地人の忠
誠L、は，パリ高等法院・フランス王廷への上訴の増大にも関わらず，プランタジネット家側に基
本的に 15世紀中葉まで残されたと述べている (52)。そのことと関連して，上訴人のわずかに残さ
れている証言の信憑性は危うくなる。当然のごとく，パリ高等法院・フランス王廷においては，
フランス王に不利な事項は証言できないはずであるから，現地人が意図的に証言していたとも考
えられよう。
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2)所領相続をめぐる上訴問題
次に裁判権の問題が明記されていない，現地所領もしくは動産・不動産の相続を巡る抗争につ
いて考察したい。とりわけ，問題となったのは，所領もしくは動産・不動産の相続をめぐる問題
で，現地人とガスコーニュ・セネシャルが対立した事例である。表番号の 8,9, 15, 20, 21, 26, 32 
に共通した傾向が見られる。この中でピックアップしたいのは，ボルドーにおける事例である。
とりわけ，今回使用した史料上において言及されているのは，市聖堂参事会とガスコーニュ・セ
ネシャルの対立である。
表番号の 8にあたる事例は，先行研究で取り上げられてきたことはないが，現地抗争への上級
領主のあり方を示すものとして，さらには比較的上訴人の証言が残されているものとして，研究
の余地が残されている事例である。この事例の元となったのは，ボルドー大司教と市聖堂参事会
が，前者の生前から相続を巡って争っていたことである。最初の上訴審が行われた 1269年以前
に，当のボルドー大司教が死去し，市聖堂参事会側は，ボルドー大司教に教会を含め，所領の相
続権を主張して，ガスコーニュ・セネシャルに訴え出た。注目すべきは，ガスコーニュ・セネシ
ャルが，ボルドー大司教の不入権には，口出しできないと市聖堂参事会側に対して，回答したこ
とである。ヴェイルによると，このボルドー大司教は有力領主であったため， 1259年パリ条約
以降，ボルドー市の忠誠心を固めておく意味でも，当の大司教とは対立は避けたかったはずであ
る。当然，ガスコーニュ・セネシャルの裁定を不服とした市聖堂参事会は，パリ高等法院へと上
訴した。この中で，上訴人は改めて教会を含め，大司教側に属する所領の一部には，自分たちに
領有権があることを主張し，加えて，この抗争にはプランタジネット家に責任があるとも主張し
た。ただ，被上訴人の証言は記録されていない。結局，妥協策として，ボルドー大司教が生前に
残した動産・不動産については，大司教陣営と上訴人の間で分割するべきという裁定が下され
た。さらに，この問題について，プランタジネット家の責任は問わないという裁定も下されたの
である。
2回目の裁判は 1277年に行われているが，史料上では，大司教側に分割された動産・不動産
はフランス王が没収していたと書かれている (53)。どのような経緯で大司教陣営に分割された動
産・不動産が，フランス王の手に渡ったかは，不明瞭であるけれども，判決を見てみると上訴人
の言い分が認められている代わりに，フランス王に臣従礼を払うようにと裁定が下されている。
最終的に現地人同士の抗争が，フランス王との臣従誓約にまで発展したことになる。
この事例だけを取り上げてくると，フランス王がイングランド王＝アキテーヌ公の裁判権を侵
害したように見える。ところが，この事例の 2回目の裁判とほぼ同時期に行われた表番号 15の
事例では，被上訴人は上訴人に対して，侵奪した所領を返還するならば，フランス王廷で罪は問
わないと明記されている。これに関連して，ロール・ガスコンでは王命で，当の上訴人 Brunde 
Sayeに対して，所領の返還命令が出されている (54)0 
確かに，ガヴリロヴィチが指摘するように，フランス王が強権を行使したと思われるふしは見
られるものの，実際にはイングランド王＝アキテーヌ公の裁判権への配慮も見られており，イン
グランド王＝アキテーヌ公側も，パリ高等法院・フランス王廷の裁定をある程度は受け入れてい
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たことになる。また， 1280年以降，財産相続を巡る問題はアキテーヌ公の法廷で解決させる事
例が目立つようになっている (55)。
3) リモージュ副伯女マルグリットの上訴事例
1259年パリ条約により，現地抗争が，イングランド王＝アキテーヌ公とフランス王の代理抗
争になったのは，表番号 10のリモージュ副伯女マルグリットの事例である。ガヴリロヴィチ
は，マルグリットがリモージュにおけるフランス王の司法権の付与を求めたと述べている (56)0 
トラビュ・キュサックによると， 1259年パリ条約の規定に基づき，ヘンリ 3世は，リモージュ
における臣従誓約をペリゴール・リムーザン・ケルシィ・セネシャルのベルトラン・ド・カルダ
イヤック Bertrandde Cardaillacを通じて， 1260年 3月14日に現地の城館にて取り決めてい
た(57)。ただ，領主であるギィー 6世は，都市コミューヌとの抗争を理由に，この臣従誓約には
参加しなかった。ベルトランは，彼を出頭させようとしたが，ギィー 6世は，「自分はイングラ
ンド王＝アキテーヌ公とは封主・封臣関係にはないから，臣従誓約をする必要はない」と証言し
て，出頭を拒否した。これが，後の裁判でマルグリットの証言とも関連することとなる。
当時，リモージュは領主層と都市コミューヌが対立状態にあったが，ベルトランの後継に指名
されたジャン・ド・ラランド Jeande Lalindeは， 1262年公現節までの両者の休戦を約束させた
ものの，両者の和解を促す手段にはなりえなかった。ギィー 6世は， 1262年 8月15日か 16日
の間に死去し，幼少の娘マリがその地位を継承した (58)。その際に摂政となったのが，ギィーの
妻，マリの母マルグリットであった。
1回目の裁判は 1269年の諸聖人の祝Hに行われた。現地領主の副伯女マルグリットが，都市
コミューヌとヘンリ 3世が臣従誓約を結んだことを不服として，ガヴリロヴィチが指摘するよう
に，フランス王の上訴権適用を求めた(59)。この裁判で問題となったのは，リモージュの城館は
誰に所有権が確定していたかについてである。上訴人は，リモージュの城館はルイ 9世に属して
いる Castrilemovicensis regi Ludovico所領なので，ヘンリ 3世の行為は無効であるべきと主張し
た(60)。この裁判ではヘンリ 3世にも出廷が命じられたが，彼の代訴人たちは，リモージュの城
館は 1259年パリ条約でルイ 9世の名で割譲が約束されて保有されている所領なので，当然，ヘ
ンリ 3世にその権利があると証言した。さらに代訴人は，マルグリットの上訴は，ガスコーニュ
・セネシャルもしくはその下部にいるペリゴール・リムーザン・ケルシィのセネシャルの判決を
上訴したのはなく，フランス王への単なる請願に過ぎないので，上訴人への審問ぱ必要ないとも
証言した(61)。それを受けて，フランス王はリモージュ副伯家に下封されていたリモージュの所
領をプランタジネット家に敵対する行為に利用したとみなし，審問は行わないという判決を下し
た。その判決をマルグリットは不服として，後日裁判が行われた。
トラビュ・キュサックによると， 1272年 1月28日に最終的に判決が下され，マルグリットの
言い分が認められ，ヘンリ 3世のリモージュの都市コミューヌヘの臣従誓約を取り消すように，
さもなければ，ペリゴール・セネシャルに命じて，強制的に判決を施行させるという判決が下さ
れて決着した(62)。ヘンリ 3世と都市コミューヌにとっては，この判決は当然，両者の臣従誓約
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を損なう可能性があり，反発も予想されうるが，その事実は史料上でも言及されていない。
だが，マルグリットがフランス王を上級領主として意識した要因につながる問題を， トラビュ
・キュサックが指摘する。それによると，副伯女マリとルイ 9世王弟ロベール・ダルトワとの婚
姻関係が， 1269年9月にかわされていた (63)。すなわち， 1269年諸聖人の祝日の裁判に前後し
て，現地領主をフランス王家の姻戚に取り込んでいるのである。ここで注目すべきは， 1259年
パリ条約を境に， リモージュにおける上級領主意識が，領主側はカペー家，都市コミューヌはプ
ランタジネット家と分化したことであろう。両者はこのリモージュの問題においては，上級領主
権力を利用して内部抗争を解決するどころか，かえって状況を悪化させていたことになる。マル
グリットの証言には，封土であるリモージュの城館に対するフランス王との臣従誓約が， 1259
年パリ条約以前の段階で，夫のギィー 6世によってなされたので，その規定を適用するべきでは
ないという意図が込められている。一方で，都市コミューヌ側はペリゴール・リムーザン・ケル
シィのセネシャルであるベルトランとの臣従誓約を受け入れていることから， 1259年パリ条約
の規定は守られるべきであり，領主側の言い分は受け入れ難かった。同条約以前の対立も含め
て，プランタジネット家に臣従意識を持つ要素を備えていたのである。
4) ガストン・ド・ベアルンの上訴事例
プランタジネット家と現地領主との抗争で，とりわけ注目されているのは，エドワード l憔と
ガストン・ド・ベアルン（ベアルン副伯ガストン 7世）との対立である。この両者は，時には対
立し時には和解を繰り返していた。ロール・ガスコンでは，ガストンは親愛なる血族 consan-
guinern et fidelern nostrumと称されている (64)。1269年にガストンの次女コンスタンスが，ヘンリ
3世王弟ヘンリ・オブ・アーメイン Henryof Alrnainと結婚したことに起因しており，両者の間
に血縁による紐帯が存在していた。それにも拘らず， 1272年にヘンリ 3世が死去し，エドワー
ド1世が即位するとガストンの立場は変化する。エドワード l軋がパリにてフィリップ3世と臣
従礼を済ませた後，ガスコーニュに立ち寄ったところで事件が起こった。事件の経緯には諸説あ
るが(65), いずれにせよ，エドワード 1世がガストンを逮捕し，動産・不動産を問わず所領を没
収した上で，投獄した点では一致する。この不当な処遇は当然，ガストンによるパリ高等法院へ
の上訴の道を開くこととなった。ポウィクは，ガストンの代理人が 1273年のサン・スヴェール
の巡回法廷への出廷命令に三度とも応じず，さらにリモージュに滞在していたエドワード 1世
が，ガストンの代理人に突きつけられた条件を甘受すると約束したにも拘らず，本稿の表番号の
14に載せた，上訴につながったことを重視している (66)。ただ，このガストンの上訴事例はロー
ル・ガスコンにおける史料の空白期にあたり，オリムではこの事例については言及がない(67)0 
と言うのも，ガストンの上訴は様々な問題に直面したため，裁かれずに棄却され，現地法廷に差
し戻されているからである。ポウィクによると，ガストンはエドワード 1世の処遇が不当である
ことをパリ高等法院にて示すために，エドワード 1世の代訴人との法廷決闘を要求したとされて
いる (68)。ただ，フランス王家のスタンスとしては，法廷決闘をいかなる理由であれ禁止する措
置を取り続けているので，ガストンは当惑した上訴人として，裁判での審理が不可能だとみなさ
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れたのである。
上訴の棄却後，ガストンは自前のコネターブルを利用して，エドワード l軋に没収されていた
全ての所領を取り返してもらっていたが， 1277年にエドワード 1世はフィリップ3世に対し
て，侯としての自らの権限を侵害したガストンに対する厳しい処罰を要請した。ガストンはこれ
に対して再度上訴を試みた (69)0 
両者の和解は，表番号 14の備考にもあるように， 1279年4月27日付で出された条文に始ま
った。それは，ボルドー・コネターブルのアダム・ド・ノーフォーク Adamde Norfolkに全権を
譲渡して，没収し管理していた所領をガストンに返還するようにという内容を含んでいた。その
後，ガストンおよびその次女コンスタンスは，ボルドー・コネターブルを通じて，ボルドーで徴
収される関税から年金が支払われることが取り決められ，両者の関係は改善に至る (70)0 
問題は，エドワード 1世が自らの臣下の問題について，フィリップ3世に処遇をまかせている
ことである。ガストンの事例では，自らの裁判権内での処理が限界になったとも取れるが，彼の
思惑についてポウィクは裏付けていない。次に，ガストンの行動が他のガスコーニュ領主の上訴
動向に影響を及ぼしているかを検討する必要がある。すなわち，ガストンは自らの意志で以っ
て，裁判を解怠し，上訴を試みているからである。
5)上訴撤回事例
ガストンの事例は，パリ高等法院・フランス王廷が中心となって，上訴を棄却したものであっ
たが，ここでは，表の中でいくつか見られる上訴の撤回の問題について，分析する。
この上訴撤回動向は，フランス王の介入，プランタジネット陣営の根回しがあった事例と史料
で言及されている通り，上訴人が自発的に撤回した事例に大きく分かれる。こういった傾向は，
1270年代中葉から出現し， 1280年代から 1290年代に増大し，ガスコーニュ戦争後， 14世紀初
頭においても見られる。先行研究では， トラビュ・キュサックが現地人の上訴撤回動向について
言及し，プランタジネット陣営に，上訴人に根回しする戦略があったこととあわせて言及し
た(7I)。同王家のガスコーニュ内の問題はガスコーニュで片付ける意識が見られる。
上訴撤回ではないが，この枠組みで解決させようとした事例が表番号 37の事例である。上訴
人 BowneCoif. は，被上訴人 Rostandusde T alenciaとの相続争いで，ボルドー市長の裁定を不
服として，ボルドー・コネターブルのレイモン・デュ・ミライユ Raymonddu Mirailに仲裁を依
頻したが，ボルドー・コネターブルと被上訴人が裁判僻怠を行ったため，上訴人はガスコーニュ
・セネシャルのジャン・ド・グリーリーに訴え出て解決を委任した。ガスコーニュ・セネシャル
の裁定は，被上訴人の出廷を命じるものであったが，ここまでしか史料の記録がないため，これ
以上は分からない。ただ，上訴人が現地での和解を模索していたことは確かである。ボルドー・
コネターブルのレイモン・デュ・ミライユはラ・レオールの都市民で，ガスコーニュ・セネシャ
ルのジャン・ド・グリーリーにも幾人かの代行官を有していて，彼らの多くはガスコーニュ人だ
ったとトラビュ・キュサックの分析により判明している (nl。ヴェイルもまた，理想的な現地抗
争の解決策は現地人同士の和解であったと明言している (73)0 
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いずれにせよ，上訴撤回は，現地での和解工作としてよく利用された。表番号 19の事例を見
ていこう。 1276年か 1277年か，史料に記された年代ははっきりしていないが，アレクサンドル
・ド・ラ・ペブレ Alexandrede la Pebreeと妻マルグリット・ド・チュレンヌが， Cugnacの城館
• 所領の領有を巡り，サン・マケールで開催されたバザの巡回法廷で行われたボルドー・コネタ
ーブルとガスコーニュ・セネシャルの審問と仲裁を不服として，パリ高等法院に上訴した(74)。
だが，自発的に上訴の撤回を申し出た Renunciacionespontanee appellacioniとロール・ガスコン
での条文には記されている (75)。プランタジネット家が，事前にあった根回しを隠すために，意
図的に書いたとも取れるが，上訴人がウィンザーに赴いて，エドワード 1世と臣従誓約を行って
いることや 1292年4月 12日に上訴人が，サント・フォワ・ラ・グランドのバイイに就任してい
ることから (76), 現地領主にとって，上訴の撤回は，プランタジネット家に恩顧を配分してもら
う契機になったと思われる。この恩顧配分要求は，表番号 26のアニェス・ド・ジロンド Agnes
de Girondeの事例に見られる。上訴人はパリ高等法院に代訴人2人を派遣していたが，代訴人が
上訴撤回を申し出たことを受けて，上訴人の息子アルノーが，エドワード 1世に上訴撤回の見返
りを要求した。なお，キックライターがこの上訴撤回における恩顧配分について言及してい
る(77)0 
表番号 22の 1279年 4月のダックス市民 RaymondArnaud de Domo-Novaの上訴においては，
上訴人が上訴の撤回を申し出たため，エドワード 1世は上訴人に恩顧を与えて和解を確認した ad
gracium nostrum et reconciliacionem duximus admittendum <7s)。恩顧の配分が和解につながっている
のである。
パリ高等法院が介入して上訴を撤回させた事例を，表番号 17と23の事例で説明する。前者は
1277年に Petrusde Tornella de CabanacoとBernardusdel Can de Gaiacoがガスコーニュ・セネ
シャルの審理と判決を偽判 falsoet pravo judicioとみなしてのパリ高等法院への上訴であるが，
パリ高等法院で仲裁がなされ， adnos interposite上訴人は上訴を撤回すると公言した(79)。後者は
1278年 1月 12日に起こった，とあるダックス都市民によるパリ高等法院への上訴であるが，フ
ランス王が介入して，上訴が撤回されたとある (80)。
これらの上訴撤回は，フランス王が権力を行使して行ったことは明白で，上訴棄却や判決の持
越しといった事例とも関連する。
5 42の上訴事例への判決の分析
本稿にて，分析した 42の上訴の事例で，パリ高等法院・フランス王廷と言ったカペー陣営に
持ち込まれた事例が36, イングランド王廷もしくはガスコーニュ・セネシャル法廷と言ったプ
ランタジネット陣営までの事例が6あった。
まずは，カペー陣営に裁判が持ち込まれた 36の事例について判決・結果を分析するにあた
り，再び表を参照する。 36例中半数の 18例が，何らかの形で判決が出ている。残りの半数のう
ち， 8例が上訴撤回で，表番号では， 17,19, 23, 25, 26, 27, 29, 41に当たる。裁判を別の法廷に
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差し戻す事例が4例あり，表番号 1,14, 22, 24に当たる。判決の持ち越しが2例あり，表番号で
は， 9と11である。判決・結果が不明瞭なのが4例あり，表番号では， 28,30, 33, 36に対応す
る。
判決が判明している 18例の傾向を見ていくと，フランス王の権利行使に様々な形態が存在し
ていることが伺える。従来の上訴制の研究では，フランス王は強権で以って判決を施行し，封臣
であるイングランド王＝アキテーヌ公や現地領主の特権を侵害したことが語られてきた (81)。確
かに，表番号7,8, 10の事例では，判決の命じる主体にフランス王との臣従礼という言葉はある
ので，フランス王が権力を行使していたと見ることもできるが， 7,8, 10いずれも上訴人の意向
に即した判決であり，それがイングランド王＝アキテーヌ公との対抗のからみで，両者の思惑が
一致したにほかならない。典型的なのは， 18の事例で，現地での和解をフランス王の名で容認
していることである。ここにフランス王の強権は見えず，上級領主としての最終確認という形態
になっている。また，フランス王やパリ高等法院の名は登場しないが，上訴人の意向に即した判
決が見られるのは，表番号では 2,3,13, 15, 42の5例が見られる。
イングランド王＝アキテーヌ公との臣従礼を命じる判決は，表番号では 5,6, 12の3例ある。
ところが，いずれも上訴人の証言が，フランス王を意識しているにも関わらず，イングランド王
＝アキテーヌ公への臣従礼を命じるという正反対の判決となっているのに注目したい。ここで
は，現地領主よりは， 1259年パリ条約以来，フランス王のガスコーニュにおける直属封臣であ
るイングランド王＝アキテーヌ公の臣従誓約を尊重する形が取られている。ただ，表番号 12の
レイモン 3世は，エドワード 1世との臣従誓約を受け人れており，前述したとおり，上訴人の証
言が真実ではない可能性がある。それは，表番号 5と6の事例についても同様である。これら
は，フランス王によって，上訴人と被上訴人の裁判権を侵害しないように，配慮された判決であ
った。
判決が不明な事例のうち，裁判棄却と判決持ち越しには，現地の意向よりは王側の思惑が働い
ている。代表的なのは，ガストンの上訴棄却で，法廷決闘を要求したガストンの思惑に沿わない
形で，パリ高等法院での裁判は行われず，ガストンはエドワード 1世との和解に至る。表番号24
の事例からは，現地の問題の一部は，プランタジネット家の裁判権に委ねるという姿勢が見え
る。その前の 22の事例も同様である。
さらに，表番号 15の事例について述べておきたい。判決は上訴人で有利であるが，被上訴人
である Brunde Sayeに対して，判決通りにするなら，罪は問わないという文言が含まれてい
た。それを受けて，ロール・ガスコンでも，被上訴人への命令として，フランス王廷の判決通り
に上訴人に処遇するように要請している (82)。すなわち，フランス王の裁判権が，ガスコーニュ
においては，強権的なものではなかったけれども，プランタジネット家にも現地領主にも問題解
決の最終手段として利用されていたのである。
最後にイングランド王廷，ガスコーニュ・セネシャル法廷までの 6例について見ていくと，表
番号で言うと 21,34, 35, 37, 38, 39に当たるが，いずれも現地での和解を前提にした仲裁が行わ
れており，イングランド王＝アキテーヌ公は，ガスコーニュを強権で以って支配したとは言い難
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い。 34・35の事例は，パリ高等法院に上訴することなく，現地での解決を上訴人が意図してい
る。
おわりに
これまでは， 1259年パリ条約により，ガスコーニュからのパリ高等法院への上訴が法的に保
障され，それにより，イングランド王＝アキテーヌ公の裁判権が侵害されることが，英仏百年戦
争の起源となるという論説が展開された。
ところが，パリ高等法院・フランス王廷に持ち込まれた上訴で，今回取り上げた 36例のうち
半数が，判決が出るまでに至っておらず，形式的にはフランス王の通常の裁判権の行使形態とし
て考えうる程度であった。上訴撤回においても，表番号 17,23の事例の場合，フランス王が積
極的に働きかけて撤回させていることからも，判決を出して解決させることは，現地の意向しい
てはイングランド王＝アキテーヌ公の利害を損なうので，避ける傾向がよみとれる。
また判決を出しうる事例においても，イングランド王＝アキテーヌ公と現地領主とのつながり
を容認する事例もあれば，フランス王が強権を行使したと文面上から見られる事例でも，実際に
は現地の思惑と合致した結果だったという事例も存在していた。
カペー陣営が， 1259年以後のガスコーニュにおいて保障した上訴システムでは，封建的臣従
誓約が前提になっており，封臣の権利を著しく損なう判決は容易に出すことはできなかったと言
える。その点は，プランタジネット陣営でも同様で，上訴人と被上訴人の和解を現地のイニシア
テイヴに求めていた。これまでは，国王間のやりとりでしか語られなかった上訴間題であるが，
実際のイニシアテイヴは現地人にあり，どこに訴えれば利害関係で有利になるか，問題が解決す
るかを最優先に考えており，現地人の上訴動向で，国王レヴェルでのやりとりにも変化が生じて
いる。
最後に，ガスコーニュからの上訴人にとって上級領主とはいかなるものであったのか。彼らに
とっての上級領主は，現地抗争における一時的な仲裁人が理想とされたのではないか。 14世紀
に入ってからの話になるが，ヴェイルは，フランス王が自分たちを上訴法廷に引きずりこもうと
するのを助けて欲しいという現地人によるエドワード 2世への請願を指摘している (83)。現地の
上訴人は，上級領主による庇護を求める一方で，上級領主の露骨な介入を嫌っていたことが，本
稿で取り上げた上訴の理由・判決の分析結果も踏まえて，想定される。
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(3り ガスコーニュ・セネシャルの下部セネシャルは，アジュネ・セネシャル，ビゴール・セネシャル，ラ
ンド・セネシャル，ペリゴール・リムーザン・ケルシイセネシャル，サントンジュ・セネシャルであ
る。トラビュ・キュサックの分析，ヴェイルの見解では揃って，これらのセネシャルのほとんどに現
地領主・騎士が任命されているとなっている。前者の研究の該当箇所は AaG.,pp. 381ー383.後者の研
究の該当箇所は， AngevinLegacy, p. 77. 
(38) AaG., pp. 275ー285.エドワード 1世による 1289年 6月の Condomという都市で出された勅令に基づく
司法改革について言及されている。
(39) トラビュ・キュサックの研究は，イングランド王＝アキテーヌ公のガスコーニュにおける裁判が現地
にどれほど浸透していたかを分析したことについて，ヴェイルは現地動向の分析が不充分と定義して
いる。前者の上訴を巡る問題は， AaG.,pp. 253-286で，ヴェイルの批判は， AngevinLegacy, p. 80. 
(40) 18の事例は，市聖堂参事会に加えて，ボルドー大司教，サン・スヴェールの助祭長が共同で上訴人と
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なって，ガスコーニュ・セネシャルならびに，ボルドー都市民コミューヌを相手取って訴えている。
(41) オリムの条文上には，上訴人の身分が付されていないままである。なお，この事例は，上訴撤回の事
例である。表番号 17の出典を参照。
(42) さらに，イングランド王＝アキテーヌ公が訴えられる事例は 9例ある。ところが，上訴する相手がガ
スコーニュ・セネシャルである事例との区別については，先行研究においてもはっきりしていない。
(43) AaG., pp. 266ー267.
(4) ガヴリロヴィチ， トラビュ・キュサック，スタッドの研究で取り上げられている。
(45) この上訴の要因は， 1259年パリ条約以前から存在した。ルノーの義父でマルグリットの父エリー・リ
ュデル ElieRudelが，ヘンリ 3世に城館を引き渡す誓約を， 1254年4月26日からラ・レオールの陥
落あるいは， 1255年9月29日までしていた。しかし，そのリュデルが引き渡し期限を待たずに死去
したことで，その領有権が問題となった。後継者にあたるルノーとマルグリットが， 1256年にヘンリ
3世のカステルモロンバイイ管区での裁判を欠席し， 1259年4月のフランス王の仲裁として両城館・
所領をルノーとマルグリットに返還することが決まっていた。 Bemont,Ch., ed. Roles Gascons (J 242— 
1254) Tom.I, Paris, 1885, n°2151. (以下 R.G. と略記）。 AaG.,pp. 30, 348. 
(46) この事例は，アレクサンドル・ド・ラ・ペブレとマルグリット・ド・チュレンヌの上訴撤回の条文に
見られる。 Bemont,Ch., ed. R. G. (1273-1290), Tom. 2, Paris, 1906, n°127. 
(47) Gavrilovitch, M., op. cit., pp. 88ー89.
(48) AaG., p. 31. 同著の pp.30-33まで，ルノーの上訴事例について言及される。
(49) Powicke, M. S. The Thirteenth centuryth 1216-1307, Oxford, 1953, pp. 311-312. 
(50) 例えば， R.G., Tom. 2, n°16. この条文の註釈によると，イングランド王ヘンリ 3匪かエドワード 1世
は，ボルドーの北東に位置するドルドーニュ川とジロンド川の合流点にあたるフロンサックの一部
が，ガスコーニュに属するために，レイモン 3冊に臣従礼を求めたが拒否されたとある。また，同じ
くロール・ガスコンでは，フロンサック問題を巡って，パリ高等法院での裁判をやめさせるようにと
いう命令が下されている。関連条文としては， R.G., Tom. 2, n°s 102ー103.102の方は，フロンサック
問題については，フランス王に裁判権はないと書かれ， 103の方はレイモン 3世の言い分を認めるの
で，裁判権行使を認めて欲しいと書かれている。
(51) Boutaric, E., Actes du Parlement de Paris, vol. 1, n°2151. 
(52) Angevin Legacy, p. 152. 
(53) Olim, Tom. 2, pp. 107-108, XXXI. 該当箇所は， p.107の2行目。
(54) R. G., Tom. 2, n°118. 
(5) 表番号では 21,37, 39の事例が財産権を巡る争いと明記されている。
(56) Gavrilovitch, M., op. cit., pp. 91-92. 
(57) AaG., pp. 32ー33.
(58) Ibid. 
(59) Gavrilovitch, M., op. cit., pp. 91-92. 
(60) この問題について，ラングロワは， 1259年パリ条約により，割譲されたリモージュの封士で，ルイ 9
世の名で保有されていたものはほとんどなく，現地領主とイングランド王＝アキテーヌ公とのいざこ
ざの要因を生み出したたと述べている。 Langlois,Ch., V., ≪Saint Louis Philippe le Bel les dernier 
Capetiens directs≫, in Lavisse, E., ed. Histoire de France, 3ー2,New York, 1969, p. 101. また， トラビュ・
キュサックは 1259年パリ条約に伴う現地領主の臣従先の上級領主の転換について言及している。詳
しくは AaG ., Introductionの章を参照。
(61) Olim, Tom. 1, p. 759, XVII. 表番号 10の出展の部分も参照されたい。
(62) Gavrilovitch, M., op. cit., pp. 91-92. 
(63) AaG., p. 34. 
(64) R. G., n°5220, 238の条文に見られる。なお，ビゴール継承問題を扱った条文には，この文言は含まれ
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(65) 
(6) 
(67) 
(98) 
(69) 
(70) 
(71) 
(72) 
(73) 
(74) 
(75) 
(76) 
(7) 
(78) 
(79) 
(80) 
(81) 
(82) 
(83) 
ていない。該当する史料番号は， n°285.
ガヴリロヴィチは，エドワード 1世がガスコーニュを訪問した際に，エドワードを厚遇したが，怪し
いと見たエドワードは，彼を逮捕させ，和解文書を含めて，所領を没収したと述べている。
Gavrilovitch, M., op. cit., pp. 92-93. 一方で，ポウィクはガストンがオルテスでエドワード l軋への挑
発行為に及んだゆえに，ガストンを逮捕し，その所領を没収したと述べている。Powicke,S. M., The Thir-
teenth century, pp. 284ー285.また， トラビュ・キュサックはポウィク説を踏襲しながらも，ガストンの
行為はガスコーニュ・セネシャルリューク・ド・テイニによる， 1252年の反乱の処遇についての裁判
にガストンが出廷しなかったことへの処罰と関連するとも述べている。 AaG.,p. 42. ただ，どの説が
正しいかは未だに論争中である。
Powicke, F. M., The Thirteenth century, p. 285. 
なお，ロール・ガスコンでは，ガストンの 2回目の上訴の記録が残されている。 R.G., Tom. 2, n°161. 
Gavrilovitch, M., op. cit., p. 93. もしくは Powicke,F. M., The Thirteenth century, p. 285. 
註(61}を参照。
ガストンの年金支払いの命令は， R.G., Tom. 2, n°238. コンスタンスの婚資の未払い分を補う年金支
払いの命令は， R.G., Tom. 2, n°838. 
トラビュ・キュサックは，表番号の 19アレクサンドル・ド・ラ・ペブレの事例表番号26のアニェス
・ド・ジロンドの事例について研究している。 AaG.,pp. 272ー273.
AaG., pp. 371-387. 
ヴェイルは，現地領主間の争いに上級領主がどのように仲裁に入っていたかを，アルマニャック伯と
フォワ伯の対立から，中小領主の内的争議について言及しており，上級領主であるプランタジネット
家，カペー家さらにはアヴィニョン教皇の仲裁や恩顧配分が不均等であったことを例示した。 Angevin
Legacy, pp. 80-139. 
R. G., Tom. 2, n°127. もしくは AaG.,pp. 272ー273.表番号 17の出典も参照。
この文言は R.G., Tom. 2, n°127のほか， R.G., Tom. 2, n°159に見られる。
AaG., p. 366. R. G., Tom. 3, n°2010も参照した。
Kicklighter, J. A., French jurisdictional supremacy in Gascony : one aspect of the ducal governments re-
sponse.', Journal of Medieval History, vol. 5, 1979, pp. 127-134. 
R. G., Tom. 2, n°264. 
Olim, Tom. 2, p. 97, XXXII. 
R. G., Tom. 2, n°159. 
ヴェイルは，これまでのガヴリロヴィチからの論調が，ガスコーニュからの上訴そのものに重きをお
いていることに対して反論し，これまでの上訴制の研究に新たなアプローチを試みている。註(58)も参
照。
Olim, Tom. 2, p. 84, XXIX. 
Angevin Legacy, p. 152. 
（関西大学大学院文学研究科・博士課程後期課程）
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ガスコーニュにおける上訴 1257-1292 
番号 上訴人 上訴人の身分 被上訴人 扱われた問題 上訴理由 上訴人の証言 被上訴人の証舌 上訴先 裁判記録日時 判決・結果 備考 出典
Sancti- リモージュ リモージ 城館をめぐる臣 被上訴人に騎士 Guidode 市聖堂参事会に売却 パリ古向 修に委道ね院るのべ所き領での問題は，教会法 修こ共の道有当領院時と主リの権モリにーモ置ジーかュジれ副ュた伯は。家，同の 0/im, Tom I, I Marcialisの の聖界領主 ュ市聖堂 従誓約 Brocis , Petrus de Petra しようとした封土には 等法院 1257年 ある。 pp 22ー23,I 諸修道院 参事会 Bufferiaが封士売却を画策 城館が含まれている。
ジロンド教 領主に屈していない所領を Miromonteに属する その領地は自分たち
臣下の証言を認，慣め習，領法主にに属して
2 
Miromonte 区に属する 領主代官 現地の封主封 めぐって，慣習法に基づく領 所領は，現地の慣習 の臣従礼と引き換え パリ高 1257年 いない領地は， 基づく所 Olim, Tom I, の陪臣 都市の領主 臣間の争い 有を，領主代官に訴え出た 法により，領有権があ に，領有されるべきで 等法院 有権がある。 p 31, XIV 臣下 が，その裁定を不服とした。 る。 ある。
Comborn 
Petrum Treignac城館の権利を被上 被上訴人側は城館 パリ高 Petrum de Murataに城館含め， 史料からはどらちが，卜．訴し Olim, Tom I, 3 現地大領主 de Mu- 城館の領有権 を，自分たちに返すべ 1258年副伯
rato 
訴人が奪ったこと。 きである。 等法院 動産・不動産の所有権がある。 たかは確認できない。 pp 32-33, I 
ペリゴール Aymericu 
4 
Cadouin大 司教区の聖 m de 河川での水揚権 パリ高 1258年 被上訴人は上訴人に賠償として， ボルドー大司教の動向につ Olim, Tom I, 修道院長 界領主 Castro- を巡る争い 等法院 25リー ヴル 10スー を支払うこと。 いて言及されている。 p 33, II 
Novo 
ロンドンでの臣従礼を拒否し
最初は，ベルジュラックに関するRenaud de たことによる，ベルジュラック 自分の解怠を理由に 1267年にルイ 9枇干妃マル
Pons Mar-
Pons及び ガスコー 城館をめぐる臣 城館を巡るガスコーニュ・セ 城館を没収した同セ フランス 1261年・ ルノーの領有権は，罹怠が理由で グリットが仲裁に入礼り，イング Olim, Tom l, 5 
grite de 
Turenne領 ニュセ 従包約 ネシャルの裁判を 2回僻怠 ネシャルの裁定は不 王廷 1262年 所有権はないとされた。2度目は， ランド王からの臣従 を下に pp 525-526, 主家 ネシャル ルノーの臣従礼はガスコーニュで XVIII Turenne したことによって城館を没収 当である。 行うべきとされた。 城館を領有することで和解。された。
＇ 
・-• 一，'"--・''一，・-". 一 ，-• ● "● '-----・・'. ●9 
屑証：館の領有について， 自分が，ジャンサック 1259年4月のフランス王廷
1259年4月にマルグリット 城館に対する臣従礼 ルノーの城館領有の 被上訴人側のイングランド王の代 で，マルグリットの父エリー ・リ
57 
イングラ 城館をめぐる臣 が，ロンドンに臣従礼に赴い のために，ロンドンに ための臣従礼は，ガ パリ吉回 訴人が証言を拒否したため尼ネ，ルノ ュもにデ城ル館がを，ベイルジュラックとと Olim, Tom I, 6 5に同じ 5に同じ ンド王ヘ た。ヘンリ 3世は，ルノーにも 赴かなかったのは，ガ スコーニュであっても 1262年 ーのジャンサックヘの臣従しではあ， ングランド王ヘ
ンリ 3世 従啓約 ロンドンヘ来る指令を出した スコーニュはフランス なくても，行われるべ 等法院 特に意義のない場合は，無効 ンリ 3世に明け渡していたの p 535, XVII 
が，）レノーはそれを不服とし 王の封土だからであ き。 る。 を還，せルよノとー判，マルグリットに返
た。 る。 決が出た。
ラは以ウ，前ガーのスル城コは館ー，G返ニim還ュeil・の城館の領有
Olim, Tom.!, 
ガスコー Gimelの城館をガスコーニュ セネシャルが， ロール・ガスコンでは，Eblep 765, XXI 
7 
Raoul de 現地従騎士 ニュ・セ 城館をめぐる臣 セネシャルが不当に没収し パリ古戸J 1269年 命令を拒んだた de Vandatourにイングランド Tom 2, p Beaufort ネシャル 従包約 たこと。 等法院 1279年 め，館フをラ領ンス王との臣従礼の下，同
王への奉仕の見返りに与える 148, XXIX 
城 有せよ。 ことが規定された。 R. G., Tom 
2, n°l 10 
ボルドー大司教の動産・不動 ボルドー大司教の動 教すlロl団教のるこ目動側とのと産と判dそ・』小牢決の動堂で古産は参イ「に，事はポつ会イルいン側ドてグでーはラ大分ン，司大配ド
亡くなったボルド 産の領有権を主張し，その相 産不動産には自分ボルドーの ガスコー ー大司教の動産 続をガスコーニュ・セネシャ たちの使用する教会 パリ高 1269年・ どちらの裁判記録にも大司教 Olirn, Tom I, 8 市聖堂参事 ニュセ ルに求めたがた，同め大［司教の 王には帰さないとされた。2回目の
会 ネシャル ・不動産の相続 不入権を犯す 口出しで も含まれていたので， 等法院 1277年 判決では参，ボ串ル会ド側ー大司教の財産
側の証言はない。 p 795, XIII 
を巡る争い きないと裁定されたのを不服 所有権は残されるは を市聖堂 に認めるが，フ
とした。 ずである。 ランス王への臣従という条件で達
成されるとされた。
動産・不動産相 ガスコーニュ・セネシャルに その動産不動産についてイング
Hcrmand de ボルドレの ガスコー 続を巡るガスコ 没収されていた動産・不動 パリ古「ぃJ ランド＝アキテーヌ公のセネシャル Olim, Tom 1, ， 
Montpesat 騎士 ニュセ ーニュ・セネシャ 産の返還を求めて，同セネシ 等法院 1269年 への判決は，ま次での持聖ち母越マすリアの仮
p 765, 
ネシャル ルと現地人との ャルの法廷に訴え出たが，そ XXXII 
争い の判決を不服とした。 現節の法廷 。
リモージュの城 イングランド王が，リモージュ
夫である亡きギィー 6リモージュの城館は， Olim, Tom I, 
館の領有に対し の城館を領有していること， 世がに吋し対，リてしモ，て臣ー，ジュの城
1259年パリ条約で割 一度はマルグリットヘの審問は拒 1276年にアジュネ・セネシャ p 759,XVII 
リモージュ イングラ 館 ）レイ 9世 譲が約束されたルイ 1269年・ 否されたが，次の裁判でヘンリ 3
10 副伯女マル 現地大領主 ンド王ヘ
ての相続問題。リ その城館内で足礼，都が市行のわコれミュ に対 ， 従礼を行 9世の名で保有され
パリ高 1272年 世が現地セネシャルを通じて行わ
ルとペリゴール・セネシャルに pp 784-785, 
グリット ンリ 3世 モージュの都市 ーヌとの臣従 た ったので着イ釦ングラン ていたので，領有権
等法院 1月28日 せた現地での臣従礼は無効であ 判決の執行を命令する条文 XXXIII Tom コミューヌとの臣 のに不服で求，フめラたン。ス王の司 ド王に領 ま発生 は自分たちにある。代 るとされる。 が存在する。 2, p 85, 従誓約問題。 法権賦与を しない。 訴人証言。 XXXIII 
イングランド王が求，めBruzaco 
Bruzaco領 現地中小領
ガスコー 城館の宗主権を たこと パリ高 判決は，聖マルタンの祝Hの開廷
1 ニュ・セ 城館の領有権 で，ネ同シ領ャ主がガスコーニュ 1270年
Olim, Tom I, 
主 主 ネシャル セ ル法廷に訴え出た 等法院
の裁判まで持ち越す。 p 799, II、
が，その判決を不服とした。
フロンサックの問題に
1285年にエドワード 1世妃
R. G., Tom 
自領地の城館をガスコーニ フロンサックは，ペリゴ イングランド王は，上訴人にシモン イリナー・オブ・カスチーユの
レイモン 3
フロンサック ガスコー ュ・セネシャルに不当に没収 ール伯の領地であり王， 
ついては自分たちに
パリ高 1271年・ ・ド・モンフォールがガスコーニュ・ 仲裁により，フロンサック副伯
2, n呵02,
12 副伯（ジロ ニュ・セ 城館の領有権 裁判権があるので， 103 , Olim, 世 ンド） ネシャル されたことを，在地裁判権の 同伯領はあ，フるラ。ンス 高等法院側に裁判権
等法院 1277年 セネシャルだった頃からの城館と に城館を返還する代わりに， Tom 2, p 
侵害とみなした。 の封土で 領地収入を返還すべき。 同副伯は同王と臣従哲約をはない。 交わすことで和解。 107, XXX 
その配下のバイイ役
人が，シトー会の OJ-
Graciaci領 現地中小領
イングラ
フランス王からの
iveti大修道院の特 パリ吉向 領主のバイイ役人の言い分を正
Olim, Tom 1, 
13 
主 主 ンド王ヘ 封土の相続問題 権領ははな，イくングランド 等法院
1272年 当と認める。 p 891, 
ンリ 3恨 干で く，自分の陣 XXXIIl. 
営に譲渡されるべき
| 58 
である。
イングラ
1279年4月にボルドー・コネ
Gaston de ベアルン副 ンド王エ 自領地の領有問 エドワード産1世・不が動，ガ産スをト没ン収を
エドワード 1世の代 パリ高 1274年・ 上訴は裁かれず，双方の裁判に
ターブルアダム・ド・ノーフォ R. G., Tom 
14 
Beam 伯 ドワー ド l題 逮捕し，動
訴人との法廷決闘を 等法院 1276年 おいて，棄却される。
ークを通じて，ガストンに没収 2, n呵61,
世
した上に投獄したこと。 要求した。 財産を返還させることで和 220 
解。
ガスコー
動産・不動産相 被上訴人が上訴人に対して，動 ロール・ガスコンでは，その判ニュ・セ
Glim, Tom 
Sorzac小 現地聖界領 ネシャル 続を巡るガスコ 被上訴人が，上訴人の動産・ Brun dこe出S廷ayしeは上訴 フランス
産・不動産を返還するなら，被上 決を受けて，Brunde Sayeに 2, p 84, 
15 修道院長 主 の代官
ーニュ・セネシャ 不こと動を産オを妻の分まで奪った 法廷し なかっ 王廷 1276年
訴人への罪は問わない。その返還 対して，上訴人の動産・不動 XXIX R. G., 
ルと現地人との 不服とした。 た。 は賠償ではなく，上訴人の望むよう 産を返還するべきという命令 Tom 2, n° 
Brun de 争い 計らうこと。 が出された。 118 
Saye 
16 
カオールの カオール
現地抗争 パリ高 1277年
両者は，ペリゴール・セネシャルに Olim, Tom 
大学組織 の統領 等法院 罰金を払うべき。 2, p 93, XXI 
Petrus de 
Tomella de ガスコー ガスコーニュ・セネシャルの
Cabanaco パリ吉回 フランス王が仲裁し，上訴を撤回
Olim, Tom 
17 ニュセ 審理を偽判とみなし，その裁 1277年 2, p 97, 
Bernardus ネシャル 定を不服とした。
等法院 した。 XXXII 
de! Can de 
Gaiaco 
ボルドー大
ガスコー司教，サン・ ニュ・セ ガスコーニュ・セネシャルが，
フランス王は，この場においての Olim, Tom 
スヴェール ボルドーの市民団に明らかに フランス 両者の和解を認めることとする。た18 
の市硝助常祭参長事， 
ネシャル 現地抗争 有利な調停をしたことを不服 王廷
1277年 だし，司法権の問題は例外とす
2, p 97, 
とボルド XXXIII 
―市民団
とした。 る。
会員
ガスコー C害uにgn対acしのて城，ガ館スがコ被ーニっュた・被セ ウィンザーに赴き，エドワード
19 
Alexandre 現地中小領 ニュ・セ 城館をめぐる臣 パリ古四 1276? 1277年6月に上訴を撤回した。 1世に対して，妻マルグリット R. G., Tom de la Pebree 主 ネシャル 従誓約 ネシャルの判決を不服とし 等法院 1277? ・ド・チュレンヌと共に臣従誓 2, n°127 た。 約を交わす。
動産・不動産相 イングランド不王動が産，没収して
ボルドーの ガスコー 続を巡るガスコ いた動産・ の返還を フランス ガスコーニュ・セネシャルはその R. G., Tom 20 市聖堂参事 ニュ・セ ーニュ・セネシャ 求め廷，ガにス訴コえーたニがュ，・セネシャ 王廷 1277年 市聖堂る参べ事き会で員あにる一。連の財産を 2, n°113 へ云貝ロ ネシャル ルと現地人との ル法 ，裁判を不 返還す 。
争い 服として拒否した。
動産・不動産相
バザ教区の ガスコー 続を巡るガスコ イング ボルドー・コネターブルの仲裁で R. G., Tom 21 司祭 ニュ・セ ーニュ・セネシャ ランド 1277年 被上訴人と上訴人は和解した。 2, n°140 ネシャル ルと現地人との 王廷
争い
Renaud de ~王セuネのppシ抗ellャa争ルのでの都，審ガ市理スのをコ領不ー民服ニととュ領み• ガスコーニュ・セネシャルの法廷Pons Mar-Pons及び ガスコー 現地の封主・封 パリ古向 にで差．どしち戻らさかれにる僻。た怠だがしあ，この裁判 Olim, Tom 22 
grite de 
Turenne領 ニュ・セ 臣間の争い 等法院 1278年
， った寸笏B入己 2, p 124, 
主 ネシャル は，我が玉のペリゴール・セネシャ LIV Turenne なした。
ルに裁判を持ち込むべき。
ガスコー 市聖堂参事会とダックス司教 フランス王が仲裁に入り，上訴人 並行して，ガスコーニュ・セネ R. G., Tom 
23 
ダックス市 ニュ・セ 現地抗争 の抗争を巡る裁判でガスコ パリ高 1278年 側が上訴を自発的に撤回する旨 シャルによる仲裁も行われ 2, n呵 59—民 ネシャル ーニュ・セネシャルの判決を 等法院 1月12日 を宣言した。 た。 160 不服とした。
|59| 
イングラ 裁判権を巡るイ
P廷道oにd院e差n長pしnのa戻c問oすに題べおはきけ，でイるあン市るグ民。ラと小修
Olim, Tom 
24 P小o修den道pn院ac長o ンド王の ングランド王の 1278年 ンド王 ペリゴール・セネシャルに命 2, p 121, 封臣と現地領主 じる形だった。封臣団 の争い ゜ XLIII 
Raymond ガスコー 23の裁判にて，ガスコーニュ ロール上•ガ訴ス人コとンので和は解，被上ダックス市 セネシャルから赦免を受け パリ古'"1 1279年 裁判が始まった段階で上訴の撤 R. G., Tom 25 Arnaud de 民 ニュ・セ 現地抗争 られなかったことを不服とし 等法院 4月 回を申し出た。 訴人と が宣 2, n°264 Domo-Nova ネシャル た。 言されたとされる。
動産不動産相
Agnes de ジロンドの ガスコー 続を巡るガスコ イングランド王への対抗訴訟 パリ高 1279年 パリ高等法院に派造した 2人の 息子のアルノーが低の上訴 R. G., Tom 26 ニュ・セ ーニュ・セネシャ で判，ガ決スをコ不ー服ニとュし・セネシャル 撤回に対する見返りを要求しGironde 領主夫人 ネシャル ルと現地人との のた。 等法院 4月 代訴人に上訴の撤回を申し出た。 た。 2, n°267 
争い
イングラ イングランド王ならびにその
ペリゴール ンド王な レフトナントの審理を不服とし パリ高 Guillaume Perisseが仲裁に入り， Olim, Tom. 27 伯 らびにそ て，その法廷に出廷しなかっ 等法院 1279年 ガスコーニュ・セネシャルと上訴人 2, p 148, のレフト た。 が和解して上訴を撤匝した。 XXIX ナント
ガスコー 上訴人の甥 GuillaumeR人aのy-ガスコーニュ・セネシ 上訴人は，ガスコーニ
ニュ・セ mond du Valetが，上訴 ャルが偽判をしたた ュ・セネシャルが偽判 トラビュ・キュサックがこの問 Trabut-
28 
Margrite de チュレンヌ ネシャル 現地領主間の所 領有するベルジュラックとジ め，フランス王のペリ を犯したと証言した フランス 1280年 題について初めて言及した Cussac, AaG., Turenne 領主家 とそのレ 前i朴1奇涜t潅 ャンサックの所領分割をバザ ゴール・セネシャルに が，同セネシャルの裁 王廷 が，出典史料が不明瞭であ pp 269-271 法廷に訴えたが，甥に有利な る。フトナント 裁定をした。 裁定を求めると発言。 定に問題はない。
Raymond ダックス市 ガスコー ガスコーニュ・セネシャルの フランス 被上訴人の伝代え訴人に上訴を撤回 R. G., Tom. 29 Arnaud de 民 ニュ・セ 現地抗争 判決を不服とした。 王廷 1280年 することを た。 2, n°366 Domo-Nova ネシャル
Rostand de! 
ボルドーの
Amanieu ガスコーニュ・セネシャルの フランス R. G., Tom 
30 有力市民家 現地抗争 1280年
Soler 系 de Mota 判決を不服
とした。 王廷 2, n°382 
イングランド王の封臣によ償りを， 
Gombaud 
ガスコー 城館を破損され，その賠 フランス
ペリゴール・セネシャルが審 Glim, Tom 
31 
de Tyran 
従騎士 ニュ・セ 城館の領有権 求めた裁判でガスコーニュ・ 王廷 1282年
理を行ったと史料上には翡 2, p 202, 
ネシャル セネシャルの判決を不服とし かれている。 XIX 
た。
被上訴人が，上訴人に対し 1283年 ガスコー ニュ・セネシャ，被ル上が訴，2人70と0 
32 
ボルドーの Rostand 現地抗争 て支，3000トゥール貨リーヴル
パリ高 聖マルタ トゥー ル貨リー ヴルを，
Olim, Tom 
助祭長 de] Soler を 払わされたことを不服と 等法院 ンの祝日 その一族が300
トゥール貨リーヴ 2, p 230, IX 
した。 ルを支払うこと。
代訴人の証言。ペリ
ペリゴール 裁判権を巡るフ ペリゴール司教法廷の裁判
ゴールのバスティド内 1283年
33 司教法廷の
イングラ ランス王封臣対 権はイングランド王陣営にあ のはて，裁都裁判市判差コ権しミが戻ュあーしるをヌと要にし
パリ高 聖マルタ 教イン法グ廷ラにンおドけ王るに裁は判，ペ権リはゴなーいル。司
Olim, Tom 2, 
上訴人 ンド王 立問題 るのかどう
か，調査を依頼し 等法院 ンの祝日
p 232, XVI 
た。
求。
騎士 上訴人が，ガスコーニュ・セ トラビュ・キュサックの分析に
Guillaume ボルドーの Bertrand イング
34 Raymond 有力市民家 de Fossat 現地抗争 ネシャルによ定りを，被上訴人側 ランド
1283年
よ合しるて意と，し裁，両た判。者をがや代り訴直人すをこ派と遣で
R. G., Tom 
Colomb 系 の妻 Bi-
に有利な裁 下されたこと 王廷 1月10日
2, n°631 
enfaite 
を不服とした。
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Arnaud 上訴人が，ガスコーニュ・セ イング エドワード l世は，Galfrido
35 
Amanieu ボルドー市 de Gra- 現地抗争 ネシャルによ定りを，被上訴人側 ランド
1283年 de GenvillaとAntoineBek R. G., Tom 
des Ayres 民 nohlcrの に有利な裁 下されたこと 王廷 5月20日 を仲裁役として任命した。
2, n"677 
妻 Aude を不服とした。
Gombaud 
イングラ 裁判権を巡るフ 上訴人の裁判権を，被上訴 フランス Olim, Tom 
36 32に同じ ンド王の ランス王封臣対 1284年
de Tyran 封臣 立問題
人たちに侵害された。 王廷 2, p 236, X 
財，え産ボ出贈ルた与ドがをー．巡・そコりのネ，ボ裁タルドー市
ボルドーの第二慣習 ガ
スコ
Bozone ボルドー市 Rostan- 財産相続を巡る 長 ーブルに 法に怠よはり無，被効上で訴は人の
ーニュ 審理の結果，被上訴人の裁判へ R. G., Tom 
37 Coff. 民 dus de 現地抗争 訴とした。た被が上，訴そ人のの裁不定出を廷不。服
塀 ない ・セネ 1286年 のが出命廷じてをガスコーニュ・セネシャル 4, n°5120 
Talencia か。
シャル いる。
法廷
アジュネの アジュネ・
被上訴人判が決，上を訴下人に対し
イング
1289年 この問題の解決につのい小て修は道， 上訴訴人人をは派，同遣法廷に 5人の R. G., Tom 38 大助祭長ベ セネシャ ランド S院ai長ntに-C全ap権raiをs de Lherm 
ルトラン ル て，不利な した。 王廷
5月13日 委任する。 代。 2, n°!5
00 
M領o主nteynaco アジュネの Brulhois 城館を巡る現地 被上訴人の裁判を拒否し，そ
イング
1289年 被上訴る人べはき，上訴人たちに城館を R. G., Tom 
39 ランド中小領主 バイイ 抗争 の行為を不服とした。 王廷 5月13日 返還す
2, 0°1501 
カオール司 イングラ 市民コミューヌヘ パリ古炉J
カオールの教会は，フランス王家 Olim, Tom 2, 
40 教 ンド王 の裁判権を巡る 等法院
1290年 から譲渡されたので，イングランド p 306, XVII 
対立 王の宗主権行使はできない。
41 
Guillelmus アジュネの アジュネ・ フランス 1291年 上訴人は，フランス王廷への上訴
R. G., Tom 
Esclamal 中小領主 セネシャル 王廷 を断念した。 3, n°!959 
Pierre イングランド王側は，ガスコーニュ
Gombaud 
Roque- 所領の相続を巡 被上訴人の 2こ名侵が奪，上訴人 フランス
・セネシャルとボルドー ・コネター ブ R G, Tom 
42 
de Tyran 
32に同じ taillade る現地抗争 の所領を不当l した。 王廷
1292年 ルしたに城，被館上を訴変人えはさ，せ上る訴べ人きにで侵あ奪る
3, n°2028 
Elie de 
Capenne と命じた。
